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Suponha que ap6s examinar uma pedra um fisico afirme:
(P) Se a pedra for solta, caira

Nao nos cabe aqui discutir como a proposi¢cdo seria justificada, nem se ¢ verdadeira ou nio.
Assumiremos que seja. O que nos importa ¢ que ela se propde a estabelecer uma relacdo entre dois
eventos:

A: a soltura da pedra

B: a queda da pedra

Reescrevendo a proposi¢cdo com os simbolos 4 e B, temos:
(1) Se A entdo B

Outra maneira de expressar a mesma proposi¢ao seria:

(2) A implica B (ou, usando uma notagdo consagrada, 4 — B)

A é dito ser o antecedente ¢ B o conseqiiente da implicagdo. Para efeito de analise 16gica, ndo
interessa que, neste exemplo, a implicacdo seja uma relagdo causal (i.e., 4 € parte da causa de B). O
que a logica investiga é apenas a dependéncia entre os valores de verdade de 4 e B. Essa
dependéncia ¢ codificada, na logica classica, por meio da seguinte tabela de verdade:

A|B|A—>B
ViV v
V| F F
F|V A%
F|F v

A compreensdo da tabela fica mais facil se tivermos em mente mais duas formas equivalentes de
expressar a proposicao P:

(3) A4 é condicdo suficiente para B

ou seja, se 4 for V, B também serd. Basta a verdade de A4 para que B seja V.

(4) B é condicdo necessaria para A
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ou seja, B segue de A necessariamente. Nao ¢  possivel ter 4 verdadeira ¢ B falsa. Nao se
deve, porém, confundir essa afirma¢do com a afirmacdo obviamente incorreta de que a queda da
pedra (B) ¢ fisicamente necessaria para a sua soltura (4). Evidentemente B ndo produz, ndo causa 4.
O contetido logico de P ¢ somente que a verdade de A4 esta condicionada a de B: a verdade de 4
necessariamente ‘“vem acompanhada” da de B (na interpretagdo logica que estamos dando de P, ¢
claro). Por essa razdo ¢ que proposicoes como P sdo ditas proposi¢oes condicionais, ou
simplesmente condicionais.

Voltemos a tabela de verdade. Sua “justificacdo” seria a seguinte:

12 linha: Se de fato a verdade de A4 se fizer seguir da de B, ou seja, se 4 for de fato suficiente
para B, a implicacdo ¢ verdadeira.

2? linha: Se acontecer tal situagdo, ou seja, 4 V e B F, a implicagio sera falsa. 4 ndo ¢é suficiente
para B; A ndo garante B; ou ainda: se a pedra for solta e ndo cair, a afirmacdo P do fisico estara
errada.

3% e 4* linhas: Estes casos podem ser tratados conjuntamente porque em ambos a condi¢do
suficiente (4) ndo ¢ satisfeita: a pedra nao foi solta. Nessa situacdo, ndo ha uma maneira direta de se
avaliar se o condicional ¢ V ou F. Um fisico tipicamente apelaria a uma teoria (p. ex. a mecanica
newtoniana) para indiretamente justificar P. Na logica classica estipula-se que o condicional ¢ V
sempre que seu antecedente ¢ F. E justamente o que se mostra nas duas ultimas linhas. Foge ao
nosso escopo apresentar logicas alternativas em que essa estipulacdo ¢ substituida por outra. (Uma
opg¢ao seria, p. ex., introduzir um terceiro valor de verdade, I (“indeterminado”), para tratar esses
casos de uma forma alegadamente mais “intuitiva”.)

Contraposicao logica

Examinando-se a tabela da implicacdo, nota-se o seguinte: se o conseqliente (B) for falso ¢ a
implicagdo verdadeira (situagdo da 4% linha), o antecedente (A) terd de ser falso; ou seja, a
proposicao nao-B implica a proposi¢do ndo-A4:

Essa proposigdo ¢ dita ser a contrapositiva de (2), sendo logicamente equivalente a ela (uma
implica a outra e vice-versa).

Note-se, todavia, que de (2) ndo segue que

Uma forma de ver isso € notar que, por contraposicao, (6) equivale a
(7) =(=B) > =(=4),
ou, dado que a nega¢do da negacdo ¢ a propria afirmacao,
8)B—> 4,
que ¢ a implicacao inversa de (2): as condi¢des necessaria e suficiente estdo invertidas.



